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The results of the study showed that clear-cut of 2012 is characterized by the smallest diver-
sity and homogeneity in comparison with natural forest stands and clear-cuts in 1993 and 1994. 
When geobotanical descriptions were marked medium, and low viability of the majority of forest 
herbaceous plants, which manifests itself in a general decrease in the percent cover of the layer, 
stunting and reduced productivity. On the old clear-cuts were marked by a large number of ecologi-
cal niches, which is reflected in the diversity of life forms. 
 
Сплошные рубки являются основным способом заготовки древесины в спелых лесах 
Архангельской области. Доля сплошных рубок в общем объеме вырубленной древесины за 
10 летний период составляет около 86%, а в общей площади вырубок – 75% [3]. Известно, 
что сплошные рубки в значительной мере преобразуют лесную среду [1, 4]. Так вырубка ле-
сов приводит к сокращению площади сохранившихся в ненарушенном состоянии экосистем, 
что делает невозможным устойчивое существование популяций определенных видов расте-
ний и животных. С другой стороны, антропогенные местообитания являются путями распро-
странения заносных видов, отдельные из которых способны внедряться в естественные со-
общества [2]. Поэтому изучение устойчивости лесных экосистем является важной задачей 
лесного хозяйства. 
Цель исследования – изучить изменение видового состава живого напочвенного по-
крова на свежей и старых вырубках после проведения сплошных узколесосечных рубок.  
Объекты исследования расположены в 94 и 95 кварталах Емцовского учебно-
опытного лесхоза САФУ. Исходные насаждения представлены послепожарными, разновоз-
растными (от 65 до 202 лет), смешанными сосново-елово-березовыми древостоями, с приме-
сью лиственницы, черничного типа леса, произрастающие на легкосуглинистых подзолистых 
почвах. Сплошные узколесосечные рубки 1993 и 1994 гг. были проведены в летне-осенний 
период. В центре лесосек прорубались магистральные волока, далее к ним намечались па-
сечные волока. Эти вырубки использовались в качестве погрузочных площадок, на которые 
трелевались хлысты после длительно-постепенных рубок. Сплошная узколесосечная рубка 
2012 г. проведена в зимний период и является завершающим этапом длительно-постепенной 
рубки 1993 г. Разработка лесосек осуществлялась бензомоторными пилами, трелевка хлы-
стов осуществлялась трактором с чокерной оснасткой ТДТ-55. При очистке всех лесосек, по-
рубочные остатки складывали на волока. 
В данной работе представлен анализ травяно-кустарничкового яруса на основе прове-
денных геоботанических описаний. Временные пробные площадки закладывали в естествен-
ном фитоценозе (контроль) и на сплошных узколесосечных вырубках, всего было сделано 20 
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описаний (10×10 м). Для изучения дифференциации напочвенного покрова после рубок ис-
пользовали таксономический, географический, биоморфологический (по классификациям 
К. Раункиера и Н. А. Секретаревой, [5]) и экологический (по отношению к факторам осве-
щенности, влажности и трофности субстрата) анализы.  
Распределение таксонов по крупным систематическим группам в целом совпадает для 
таежных лесных фитоценозов Архангельской области [6]. В каждом варианте выделено от 5 
до 3 ведущих семейств. Наибольшее количество видов в одном семействе колеблется от 4 до 
2. Числа родов и видов очень близки, что указывает на одновидовое присутствие родов на 
площадях (таблица 1). 
 
Таблица 1 – Число таксонов в вариантах исследования, в абсолютных значениях 
Тип варианта Число 
Семейств Родов Видов 
Нетронутый лес  20 26 28 
Poaceae (3), Orchidaceae (3), Pyrolaceae (2), Ericaceae (2), 
Scrophulariaceae (2) 
Сплошная вырубка 2012 г. 12 13 15 
Poaceae (2), Ericaceae (2), Scrophulariaceae (2) 
Сплошные вырубки 1993-
94 гг. 
22 26 30 
Poaceae (4), Scrophulariaceae (3), Pyrolaceae (2), Ericaceae (2), 
Fabaceae (2)  
 
В нетронутом лесном фитоценозе к одному из ведущих семейств относится Orchida-
ceae. Большинство видов этого семейства, произрастающих в области, весьма чувствительны 
к изменению экологических условий, особенно увлажнения. В вариантах со сплошными 
рубками виды из семейства Orchidaceae отсутствуют. В нетронутом насаждении и в варианте 
с 22-23-х летними вырубками все ведущие семейства представлены видами приуроченными 
к лесным сообществам. 
На всех площадках доминируют одни и те же широтные и долготные группы, преоб-
ладающие на территории области и в целом характерные для таежной бореальной зоны (ри-
сунок 1).  
 
Рисунок 1 – Распределение видов по географическим группам 
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Среди выявленных трех широтных групп  подавляющее количество видов относится к 
собственно бореальной группе (Б) (от 87 до 100%). Выделено пять долготных групп, среди 
которых преобладают евразиатская (ЕА) (от 39 до 40%), циркумбореальная (ЦБ) (от 24 до 
34%) и евразиатско-американская (ЕААМ) (от 20 до 32%). По 1\3 видов (32%) относятся к 
бореальному евразиатскому (Б-ЕА) и бореальному циркумполярному (Б-ЦБ) элементам 
флоры. 
Построенные спектры биоморф травяно-кустарничкового яруса в изучаемых вариан-
тах (таблица 2) подтверждают зональную и фитоценотическую специфику, с преобладанием 
криптофитов и высокой долей хамефитов. 
 
Таблица 2 – Спектры биоморф по двум системам классификации* 
 Спектры биоморф 
по К.Раункиеру по Секретаревой, 2004 г. 
Контроль 3,5Ph14,3Hh10,7Ch64,4K7,1Th 3,6Клн7,1КС3,6КСпр10,7Т-КС28,6Тдк14,3Тк 
10,7Трд3,6Ткот-ст3,6Тстл3,6Тнпл3,6Ткл7,1Од 
СР 1993-94 
гг. 
23,3Hh13,3Ch56,4K7,0Th 10,0КС3,3КСпр10,0Т-КС20,0Тдк16,8Тк6,7Трд 
3,3Тпд3,3Ткот3,3Тст3,3Ткот-ст3,3Тстл6,7Тнпл 
3,3Ткис6,7Од 
СР 2012 г. 26,7Hh20,0Ch40,0K13,3Th 13,3КС6,7КСпр6,7Т-КС20,0Тдк13,3Тк 
13,3Трд6,7Тстл6,7Тнпл13,3Од 
*Жизненные формы: по К. Раункиеру – Ph-фанерофиты, Hh-хамефиты, Ch-гемикриптофиты, 
K-криптофиты, Th-терофиты; по Н.А. Секретаревой – Клн-кустарники-лианы, КС-
кустарнички, КСпр-простратные кустарнички, Т-КС-полукустарнички; Т-травы – Тдк-
длиннокорневищные, Тк-короткокорневищные, Трд-рыхлодерновинные, Тпд-
плотнодерновинные, Т-кот-корнеотпрысковые, Ткот-ст-корнеотпрысковые-
стержнекорневые, Тстл-столонообразующие, Ткис-кистекорневые, Тнпл-наземноползучие, 
Од-однолетники. 
 
Наиболее разнообразный биоморфологический спектр на площадках с вырубкой 22-
23 летней давности. На данном этапе сукцессии восстановления лесного фитоценоза форми-
руется большое количество экологических ниш, что отражается на разнообразии жизненных 
форм. Спектр жизненных форм на участке со сплошными рубками в 2012 г.  отличается 
наименьшим количеством биоморф, что может быть связано с начальными этапами лесо-
восстановительной сукцессии, когда часть биоморф исчезла под влиянием сильных стрес-
совых факторов (изменения освещенности и влажности, резкими суточными перепадами 
температур). 
Соотношение экологических групп по трем факторам похожи во всех вариантах и ха-
рактерны для лесных таежных фитоценозов. По отношению к фактору освещенности во всех 
вариантах исследования преобладает группа семигелиофитов, занимающая более 50% от 
всей совокупности растений данного яруса. Данная группа наиболее характерна для смешан-
ного типа леса. Группа гелиофитов появляется только на вырубках 22-23 летних, поросших 
смешанным молодняком. В варианте, где рубка проводилась в 2012 г., отсутствие гелиофи-
тов можно объяснить начальными этапами сукцессии, достаточно высокой задерненностью 
напочвенного покрова мхами.  
По отношению к влажности преобладающей группой, во всех вариантах, являются 
мезогигрофиты (более 50% растений). Высокая доля гигрофитов (от 18 до 23%) отмечается 
только в вариантах с высокой сомкнутостью полога. Данная группа специфична для таежных 
лесных сообществ − территорий с высокой влажностью воздуха и субстрата. Наибольшее 
разнообразие экологических форм по отношению к влажности зафиксировано в сообществах 
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со сплошными рубками более 22-23 лет назад. Это подтверждает, что данная территория 
наиболее гетерогенна.  
По отношению к трофности субстрата преобладают мезоевтрофы (более 25% расте-
ний) и евмезотрофы (более 18%). В варианте сплошной рубки 2012 г. это соотношение более 
резко смещается в сторону мезоевтрофов и увеличивается доля олигомезотрофов (с 12% - 
контроль до 26%).  
Таксономический анализ, биоморфологический спектр и соотношение экологических 
групп растений выделяют среди вариантов исследования сплошную рубку 2012 г. отличаю-
щуюся наименьшим разнообразием и однородностью. Как отмечалось выше, это указывает 
на сильный стрессовый характер условий среды, после рубки древостоя. При геоботаниче-
ском описании отмечена средняя и низкая жизненность большинства лесных травянистых 
растений, проявляющаяся в общем снижении проективного покрытия яруса (55%, в других 
вариантах более 65%), низкорослости и снижением продуктивности (мало цветоносов и пло-
дов), изменение окраски листьев (повышается количество антоциана). 
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ (№ 16-34-50130). 
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